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Dokumentation av LISA-motet den 1 juni 2006 om

Metadatas roll inom rattslig informationsférsorjning
Metadata: letadata eller vetadata?

1. Bakgrund

Den 1 juni 2006 samlades ett trettiotal personer hos SICS (Swedish Institute of
Computer Science) i Kista for att diskutera “metadatas roll inom réttslig
informationsforsérjning”. Motesinbjudan presenterade temat pa foljande vis:

Metadata, dvs uppmarkning och beskrivningar av dokument pa webben (eller i databaser), syftar
bl.a. till att 6ka mojligheterna att finna relevant information med god precision vid anvandning av
olika slags soksystem. Detta staller givetvis krav pa beskrivningarna. En sarskild frga ar vad som
galler for metadata knutna till rattsliga dokument. Vem — om nagon 6ver huvud taget — kan stallas
till svars for ett icke aterfunnet dokument? En komplikation i sammanhanget ar att beskrivningen
av ett dokument i sig utgor en utsaga om dokumentets innehall som mojligen kan ha juridiska
implikationer. Seminariet avser att belysa dessa fragestallningar, sedda i ljuset av den
teknikutveckling p& sokmotoromréadet som gor att vissa betraktare anser att metadata blir obsolet i
framtiden.

Den dokumentation som nu finns publicerad pa LISA:s hemsida bestar dels av
bilder fran de inledande inlaggen, dels minnesanteckningar fran den efterféljande
diskussionen sammanstallda av Lars Klasén. Forst har nagra definitioner av
”metadata” som Lars laste upp inledningsvis:

e ”Metadata definieras som strukturerade, standardiserade beskrivningar av resurser,
digitala eller fysiska, som stoder upptéckt (discovery), sokning och anvandning av dessa
resurser” (National Science Digital Library/National Science Foundation)

e “Med metadata menas data om data, dvs en beskrivning eller en utsaga om nagot slags
data. (...) ldag anvéands termen ofta inom IT-omradet. Dar betyder metadata en
beskrivning av en webbsida. Beskrivningen kan ligga pa sjélva sidan — som om man féste
ett katalogkort direkt pa det elektroniska dokumentet — eller separerat fran dokumentet, i
t ex en databas.” (Kungl. biblioteket)

e ”Metadata &r en datorrelaterad term som kan betyda data/information om data, eller de
egenskaper ett objekt har.” (Wikipedia)

2. Presentationerna

Motet inleddes med tre presentationer. Har bilder fran dessa:

- Metadata “lever”: Incitament for produktion och forvaltning av metadata.
Bengt Eriksson, Riksdagen

- Metadata som havstang: Om anvandning av metadata som medel for att
forbéattra kvalitet och effektivitet. Olle Olsson, Swedish Institute of Computer
Science (SICS)



- Metadata och juridisk metod: Hur metadata utmanar rattsutvecklingen. Erik
Helling, Institutet for rattsinformatik (IR1)

3. Anteckningar fran diskussionen

Cecilia Magnusson Sjoberg, Institutet for rattsinformatik, inledde med att
formedla en synpunkt fran Gunilla Lilie Bauer, Stockholms universitetsbibliotek.
Gunilla, som varit tvungen att avvika efter de inledande inldggen, saknade
biblioteksperspektivet och hoppades att ett kommande seminarium kunde ta upp
hur man inom bibliotekssektorn arbetar med metadata med hjalp av moderna
verktyg.

Lars Klasén, InfoTorg AB, upplyste om att Strukturgruppen (se mer nedan) under
forberedelserna for seminariet hade dryftat fragan om biblioteksmedverkan men
beslutat att avsta infor risken att de juridiska aspekterna skulle hamna i skuggan
av de diskussioner om metadata som pagar inom biblioteksvarlden.

Pa tal om biblioteken berattade Peter Krantz, Valtech AB och knuten till Verva,
att Kungl. Biblioteket (KB), som ju har i uppdrag att hantera pliktexemplar av
svenskt tryck, &ven samlar in juridisk information. Denna avser man nu att marka
upp med metadata. Statligt producerad information bor vara relativt enkel att
hantera. Detta planeras nu ocksd inom ramen for ett uppdrag bendmnt
”Gemensam soktjanst for statliga rapporter och skrifter”, bakom vilket bl a Verva
och KB star.

David Eriksson, White & Case Advokat AB, framhé&vde hér den roll som webbens
sokmotorer kan och bor ha vad géller att tillgdngliggéra statliga
informationskallor. Statens viktigaste uppgift bor vara att "0ppna” alla statliga
informationskallor for atkomst av dessa sokmotorer. Det ar inte mojligt att
“tagga” all information som det offentliga producerar. Viss information kanske
inte heller ar lamplig att nyttja for metadata, t ex personuppgifter. Visserligen kan
sokmotorer inte "tolka” och darmed indexera allt korrekt. Vad star t ex en
datumangivelse for? Vad i ett dokument &r en referens? Vad ar rubrik? Etc. Men
det &r battre att informationen gors potentiellt tillgdnglig &n att den inte &r
tillganglig alls! Ju mer desto béttre. FOr ovrigt blir sokmotorerna med tiden allt
battre pa att tolka och gora sadan information som inte &r taggad sokbar. Och ju
mer information som gors tillganglig desto storre blir moéjligheten att "kombinera”
dokument eller delar av dokument — vilket mojliggér nya och vytterligare
uttolkningar av information. David pekade sarskilt pa juridikens foranderlighet.
Darfor & myndigheternas basta strategi fullstandig Oppenhet — vilket ger bést
forutsattningar for tolkningar.

Olle Olsson, SICS, knot an med att papeka att den information som kan nas via
den “0ppna” webben (och indexeras av sbkmotorerna) bara utgér “fragment” av
all information. Exempelvis kan en del bara nas via exakt adress. Men det allra
mesta ar begravt i databaser — och bara att gora sadant tillgangligt ar en
valgarning.



David fortsatte sitt tidigare resonemang med att séga att det i synnerhet inom
juridiken ar av stor betydelse med en s& bred tillgdng som mdjligt till den
information som staten producerar. Det skulle kunna rétta till det missfoérhallande
som idag rader, dar domstolar och domare kan lyfta fram sadan information som
advokatsidan inte har tillgang till eller ens kanner till.

S6kmotorer och metadata i all ara; Cecilia uppméarksammade oss pa behovet av
annotering av dokuments rattsliga status, t.ex hur "allmanna rad” tillgangliga via
en myndighets hemsida skiljer sig fran annan information om rattslage och praxis
som ocksa ligger ute pa webben. Det & manga ganger ocksa viktigt att klargora
skillnaden mellan ett offentligt producerat/bearbetat dokument och ett
kommersiellt producerat/bearbetat.

Ordet gick nu till Harry Hartikainen, STEMA Form. Han arbetar med blanketter
och inmatningsformulér och redogjorde for behovet av "metadata om metadata”;
ett medel for att kunna spara kallan till de regler som manifesteras i
blanketterna/formuléren. Ett kryss i en ruta pa en blankett — vad betyder det?
Regeln kan ju ha andrats. Vilka andra blanketter berors av en regelforandring?

Olle papekade i sammanhanget att den foranderliga varld vi lever i ocksa kan
paverka metadata. Hur hanterar vi den forandringsprocessen? Och hur gor vi med
konfigurationshantering, versionshantering etc?

Joakim Andersson, Sjofartsverket, instamde i att det finns behov av definitioner.
Darefter aterférde han diskussionen till den tidigare traden kring sékmotorer i det
han papekade att det i vissa fall & nddvandigt att kanna till en viss samling av
regler — och menade att det finns en definitiv fara med system som kanske gor att
man som anvandare inte hittar alla regler. Inte ar vél dagens sokmotorer sa
”duktiga” att de hittar allt?

Aven Niklas Lindstrém, Valtech AB, demonstrerade en avvaktande instéllning till
sokmotorernas formaga. De kan ju inte uppticka sadant som inte &r entydigt
uttryckt. Har tjanar metadata till att precisera informationen: "Det gar ju inte att
lita pa maskinella system som arbetar pa data som i sig inte ar entydiga!”. Till
exempel maste den vara forsedd med nagon form av identitetsbegrepp, nagot som
i och for sig inte vara sarskilt besvarligt att astadkomma. Ofta racker det att i
inledningen ange nagot som identifierar det hela.

Sjalvklart ar det sa att strukturerad information, garna uppmarkt i XML, ger storre
chans for sékmotorer att extrahera informationen — i den man de &r forsedda med
sadana mojligheter. Men Joakim papekade att detta i sig inte ar tillrackligt for bra
atervinning — det galler ocksa att anvandarna inte bara soker i fritext (och far
alltfor manga svar) utan ocksa formar att nyttja avgransa sina sokningar (till t ex
falt, som forfattare etc). Och for att fa dem dithan kravs végledning.

Visst kan anvandning av metadata dka “precision” och “recall”. Men i samband
med hantering rattslig information finns det anledning att vara forsiktig, papekade
Cecilia, eftersom bearbetningen manga ganger omfattar subjektiva inslag. Faktum
ar att konstruktionen av en DTD/ett schema (vanligen) forutsatter juridiska



stéllningstaganden, liksom anvandningen av olika format, annoteringar,
strukturell uppmarkning (av vem?), anpassning till sokmotor etc.

Fragan ar har, menade Joakim, om man bara applicerar metadata i ett
tydliggérande syfte; ndgot som &r inriktat pa anvandning inom myndigheten
ifrdga, eller om den nyttjas i ett vidare perspektiv; rattsfilosofiskt. Vidare
refererade han till Eriks papekade om att det finns behov av en objektiv ansats.

Ett onsketdnkande, menade David, i synnerhet inom juridiken. Man kommer
alltid att missa nagot. Juridiken forandras standigt och det galler att inte sétta
ribban for hogt. Ett system som kréver hundraprocentig uppmarkning kraver
ocksa ett standigt hundraprocentigt underhall. Och nagot sadant &r inte realistiskt.
Och anda kan anvéandaren inte vara séker pa att han/hon soker "ratt” (t ex i "ratt”
falt eller kategori). Webbens sokmotorer ar visserligen inte “exakta” men om du
sakert vet att alla statliga dokument indexerats dar sa vet du i alla fall att du har
majlighet att f fram det — och du ar bekant med forutsattningarna, dvs att man
inte kan lita pa svaren.

Niklas holl med om att det géaller att inte sétta ribban for hogt — men ansag anda
metadatamarkning viktig inte minst for att det kan underlatta arbetet pa lokal niva,
med t ex egna sokmotorer. Dartill ger det ledning for/underlattar “tdnkandet” for/
forfattarna.

David holl med om att metadata saklart berikar systemet men vidholl anda sin
asikt om att inte stdlla krav pa t ex en forutbestamd standard eftersom det gor
arbetet svart och langsamt och riskerar att gora att det inte alls blir skbart.

Anders Jonasson, Norstedts Juridik (NJAB), menade att juridik i sig &ar en
“metadatavetenskap”. NJAB, som &r ett gammalt forlag, arbetar med den
"metadatastruktur” for Sveriges lagar som skapades redan pa 1700-talet. Den
nyttjas av de forfattare som NJAB samarbetar med, den utgér stéd och hjélp for
tolkningar och tillampningar — den utgér sammanfattningsvis en "kunskapsmassa”
som genererats i samspel med omgivningen och som kan sdgas utgbra en
manifestation av gemensamma Gverenskommelser pa marknaden.

Med anledning av tidigare inldgg pekade Erik Helling, Institutet for
rattsinformatik, pa de risker som anvandningen av olika typer av verktyg innebr.
Det finns alltid en risk att forlora nagot. Samtidigt invaggas anvandaren
psykologiskt i en (falsk) sékerhet vid anvandningen. Det ror inte bara en 6vertro
pa fullstandighet utan ocksa att verktygen styr anvandning och uttolkning och
darmed minskar incitamentet for egna tankar, sjalvkritik etc.

Peter anknot nu till orden “letadata och vetadata” vilka bada diskuterats har:
letadata i samband med s6kmotorer och vetadata, som kréver en mer avancerad
ansats, av Erik. Visserligen kompletterar de varandra men Peter menade att det
vore intressant att folja upp var gransen mellan dessa gar och framfor allt hur
kraven och behoven egentligen ser ut.

Joakim patalade har att systemen och applikationerna bor anpassas till behoven.
Racker det att finna 80 % av relevant information eller ar det modan vart att satsa



pa manuell uppmarkning for att ocksa hitta resterande 20 %? Vilka konsekvenser
far det om en redare inte finner alla regler som galler vid fartygsbygge och som
darfor inte far det certifierat? Man maste veta konsekvenserna nar man
rekommenderar nagon att anvanda ett visst verktyg. Och ibland kan det vara
battre att inte ge ut nagon information alls om innehallet och hur man hittar det.

David var inne pa samma linje och menade att det i alla sammanhang &r fragan
om avvagningar. Vad galler t ex juridiken kan det vara battre att fa ett nagorlunda
ratt svar snabbt an ett helt korrekt om ett ar.

Olle konstaterade att det uppenbart finns ett intresse for metadata inom
rattsinformatikomradet men att han i diskussionen saknat en sak, niamligen det
som hander pd webben i form av anvandarmedverkan (det som gar under
begreppet "Web 2.0”). Se t ex pa det fria uppslagsverket Wikipedia, som helt
byggs av anvandarna och som — mot férmodan — faktiskt har en hygglig kvalitet.
Kanske kan ansvaret for metadata i manga fall foras oOver till anvandarna,
“communities”, istallet for speciellt tillsatta kommittéer? Darmed uppstar en
standigt tillvaxande "metadatamassa”, direkt driven av anvéndarnas behov.

Seminariet avslutades med att Lars efterlyste teman fér kommande seminarier
samtidigt som han konstaterade att det redan fanns tva uppslag. Ett givet tema ar
en uppfoljning vad géller metadatadiskussionen. Ett annat &r ett seminarium kring
det arbete kring rattsinformationssystemet som Verva nyligen igangsatt med Peter
som projektledare.

Dérmed tackade LISA och Strukturgruppen for sig och for deltagarnas intresse
och synpunkter.

Kort om Strukturgruppen (http://www.lisan.org/sg/) som forberett just detta LISA-
mote:

Strukturgruppen arbetar for att information, i synnerhet samhélls- och rattsinformation, ska
produceras, utvaxlas, sokas, presenteras och aterbrukas pa ett standardiserat satt. Ett reflekterande
forhallningssatt kring informationens strukturering och anvandning av metadata star i forgrunden.




